
Aprima vista la “tassetta” sui concimi apre,
per l’agricoltura biologica, uno scenario nuo-

vo: globale si potrebbe dire usando un termine
molto in voga. È vero che agli imprenditori agri-
coli “convenzionali” i fertilizzanti costeranno
il 2% in più; e non è molto chiaro dove andranno
a finire i circa 2,5 milioni di euro che si an-
dranno a prelevare.
Ma non è questo, ades-
so, il problema. L’ado-
zione di questa misu-
ra, e di altre proposte
altrove in Europa
(Germania), porta a
credere infatti che i ci-
bi biologici rappre-
sentino il futuro (sano)
della nostra alimenta-
zione. Nel senso che
l’obiettivo sembra es-
sere quello di sostitui-
re, nel lungo periodo
s’intende, le aziende
convenzionali con quelle biologiche. Ma è pos-
sibile, nonché auspicabile, che questo scenario
si avveri e si estenda altrove nel mondo? Qua-
le “bio” però? Alcuni vedono nelle produzioni
biologiche la salvezza dell’intera umanità, al-
tri dicono che le biotecnologie salveranno il
Terzo mondo dalla fame mentre altri ancora
sostengono che ne decreteranno la fine.
Senza entrare nel merito se la manipolazione
genetica sia o meno una manna per i Paesi po-
veri (cioè per quel miliardo e duecento milioni
di persone che vivono con un dollaro al gior-
no), cerchiamo di capire almeno se la produ-
zione biologica potrebbe soddisfare quantita-
tivamente le necessità alimentari mondiali. La
risposta è no. 
La produzione “organica” è un’opzione per i
Paesi ricchi e poco popolati, piuttosto che una
risorsa adeguata a risolvere le crisi permanen-
ti di Paesi fondati su una precaria agricoltura
di sussistenza e soprattutto in forte crescita de-
mografica. Peraltro l’incremento della popola-
zione è più elevato proprio dove maggiore è la
povertà. Perché non si affronta la questione de-

mografica, una delle ragioni principali di tan-
ta miseria?
Non a caso dunque in Europa, pur se in cresci-
ta, il biologico è ancora un prodotto, e dunque
un consumo, di nicchia, elitario si potrebbe di-
re. I cibi biologici sono ben più costosi rispetto
a quelli convenzionali. Si pagano molto di più:

direttamente perché
per produrli si impie-
ga più manodopera, e
indirettamente dato
che una parte delle tas-
se dei consumatori
(cioè di tutti) va a so-
stenere il reddito dei
produttori. E fra l’al-
tro non si vede come,
nonostante la “tasset-
ta”, si potranno sosti-
tuire convenientemen-
te i concimi chimici
azotati. Del resto, an-
che nei Paesi ricchi, i

consumatori che possono permettersi di spen-
dere il 30-40% in più per mangiare non sono
poi così tanti. Figuriamoci nei Paesi poveri! 
Allora si capisce che radicalizzando la contesa
fra cibi biologici e biotecnologici non si fa al-
tro che polarizzare i consumatori: i poveri ri-
mangono poveri e mangiano peggio, se è vero –
ma ne siamo poi così sicuri? – che i prodotti or-
ganici sono migliori. In altre parole chi vede nel
biologico il futuro dell’alimentazione mondia-
le è probabilmente un visionario (anche se si de-
ve riconoscere che per cambiare il mondo biso-
gna avere, ogni tanto almeno, delle “visioni”).
Prima di mettere in contrapposizione il biolo-
gico con il biotech, ammesso che questa con-
trapposizione non sia fasulla in partenza biso-
gnerebbe affrontare – e possibilmente risolve-
re – i problemi collegati alla fame e poi tanti
altri, che riguardano tutto il pianeta: defore-
stazione, desertificazione, irrigazione, prote-
zione del suolo... Insomma c’è spazio per tutti
e c’è bisogno di tutto. E quindi anche dei “po-
veri” produttori convenzionali: lasciamoli la-
vorare! �

Dove porterà la “fame”
di biologico?

■ di Andrea Segrè

[ EDITORIALE ]

�La produzione “organica” è un’opzione per Pae-
si ricchi. Costa di più a causa del maggior impie-
go di manodopera oltre ad essere sostenuta da
una parte delle tasse pagate dai consumatori.
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