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[ EDITORIALE ]

Caccia alla traccia
Chi paga la rintracciabilita?

m di Andrea Segre

Negli anni 2000 la parola “rintracciabilita” &
come I’(ancora) iperabusata “sostenbilita”
degli anni '90. Tutti ne parlano ma nessuno ne
sa. O, piu precisamente, nessuno puo dire con
certezza che effetti avra sugli attori della filiera
agroalimentare. Cioe vorremmo sapere che cosa
implica a livello di tecnica, di gestione, di orga-
nizzazione e naturalmente di costi, almeno sul
primo attore: I'imprenditore
agricolo e la sua azienda. Pri-
ma di tutto pero bisogna in-
tendersi sul significato del
termine. Non é facile distri-
carsi fra le norme, vecchie e

nuove, nazionali e comunita- il dubbio

rie, volontarie e obbligatorie.
Per non riferirsi agli acroni-
mi: Iso, Cen, Uni e ai nume-
ri: 10939, 11020 e cosi via.

Tutto nasce, per non rifare la
storia della pietra, dal Libro
Bianco sulla Sicurezza ali-
mentare. Presentato dalla Commissione europea
agli inizi del 2000, richiede esplicitamente la rin-
tracciabilita dei flussi di mangimi e alimenti,
nonché dei loro ingredienti. La revisione nor-
mativa e gia iniziata: nel febbraio 2002 e stato
emanato il primo regolamento comunitario
(178/2002) che definisce la rintracciabilitd come
la possibilita di ricostruire e seguire il percorso
di un alimento attraverso tutte le fasi di produ-
zione, trasformazione e distribuzione. Ma at-
tenzione alla direzione di questo percorso “sto-
rico”: al contrario della tracciabilita, la rintrac-
ciabilita e il processo che segue il prodotto da
valle (consumo) a monte (azienda) della filiera.
Da cio deriva un’altra differenza, non piccola.
Mentre tracciare significa stabilire le informa-
zioni da identificare, rintracciare implica trova-
re lo strumento tecnico migliore per ricostruire
le tracce. Detto cio qual ¢ il problema? Sempli-
ce, anzi no: la “caccia” alla traccia € molto com-
plessa e dunque, necessariamente, costosa. Il fat-
to & che ancora non si capisce bene chi la pa-
ghera. Perché alla fine qualcuno dovra tirare fuo-
ri il portafogli. E piuttosto evidente che il pro-
duttore agricolo dovra dotarsi di un idoneo cor-

Sara obbligatoria dal 2005
quindi non c’¢ da perdere
tempo nel

il consumatore sara dispo-
sto ad accollarsi una par-
te delle spese di un siste-
ma complesso e costoso ?

redo di strumenti tecnici e informatici nonché di
competenze organizzative e gestionali adeguate
alla bisogna. Il che rappresenta, comunque va-
da, un notevole investimento di tempo e dana-
ro. Dunque senza ombra di dubbio questo pro-
cesso tecnico-organizzativo avra un impatto, che
si dovra opportunamente valutare, sia a livello
patrimoniale che di reddito. Bisogna poi do-
mandarsi cosa fara il consu-
matore, 'attore finale della
catena: ma non ultimo per
importanza. Sara disponibi-
le ad accollarsi una parte
delle spese della caccia alla
traccia? E se non si accorge
della “filosofia” su cui pog-
gia il sistema (chiedete a un
passante cos’e la sostenibi-
lita e vedrete la faccia che
fa)? Sara disposto a pagare
di pit di quanto non paghi
gia ora?

A valle, insomma, bisognera analizzare per be-
nino la percezione del consumatore sui vantag-
gi derivanti dalla possibilita di poter controlla-
re le varie fasi della filiera. Se effettivamente ta-
le percezione (che implica qualita e sicurezza) si
manifesta, ma soprattutto se emerge la caratte-
ristica di attributo rilevante per il prodotto, al-
lora si potra procedere alla valutazione della pre-
ferenza e della disponibilita a pagare del consu-
matore. Cosa facile a dirsi ma non da farsi. Sol-
tanto quando si avranno questi due dati, il va-
lore attribuito dal cliente al requisito della
(rin)tracciabilita e la sua incidenza sui costi del-
l’azienda o meglio delle aziende di produzione,
potremo avere un’indicazione della sostenibili-
ta (rieccoci!) economica di tutta I'operazione. Ma
per allora produttori e consumatori dovranno
fare anche un salto culturale non da poco, e so-
prattutto diminuire la distanza che li separa. In-
somma, ci sono ancora molte cose da capire e da
studiare. Sarebbe bene muoversi, come del resto
in Italia ha fatto I'Emilia-Romagna, perché tut-
to sara obbligatorio nel 2005. La stagione della
caccia alla traccia ¢ alle porte.

sciogliere
di fondo:
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