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[ EDITORIALE ]

Chi si spende

lo sviluppo rurale?

m di Andrea Segre

I nsomma alla fine le Regioni sono riuscite a
spuntarla, ottenendo la gestione in proprio
dello Sviluppo Rurale per la programmazione
2007-20013. 1l braccio di ferro fra la Confe-
renza dei presidenti delle regioni e il ministe-
ro delle Politiche agricole, che proponeva in-
vece un Piano unico nazionale, va tuttavia ben
oltre il semplice riconoscimento della titolari-
ta dello sviluppo rurale. Che pure rappresenta
ormai, nonostante il ridimensionamento per
I'Ttalia del 13% (un miliardino di euro) rispet-
to alla dotazione del periodo 2000-2006 “gra-
zie” all’accordo raggiunto dai capi di stato e di
governo lo scorso dicembre (ma bocciato dal
Parlamento europeo), un

storia. Gli stessi Piani regionali di sviluppo ru-
rale ancora in corso sono, d’altra parte, il frut-
to di questa evoluzione. Il problema pero non
sta tanto nella responsabilita diretta o meglio
nella titolarita, che pure naturalmente ¢ mol-
to importante sotto il profilo formale (e il di-
battito in corso anche su altri livelli ne e la pro-
va diretta), quanto nella capacita gestionale e
nell’efficienza amministrativa. E qui sono co-
minciati i nostri guai. In futuro, con l'istitu-
zione del nuovo Fondo unico per lo sviluppo
rurale, I'impegno con il meccanismo del dis-
impegno automatico, il famigerato N+2, sara
ancora maggiore perché estendera a tutte le

misure dei Psr quelle oggi

pilastro importante della
politica agricola europea.
In effetti, il cosiddetto se-
condo pilastro della Pac,
lanciato con Agenda 2000,
ha via via assunto un ruo-
lo centrale e crescente nel-
la gestione delle politiche
settoriali. A suo tempo sem-
brava un paradosso che la

Sul futuro del secondo
pilastro della Pac
si sta giocando
un duro confronto
fra programmazione

nazionale e regionale

in vigore solo per i Por del-
le Regioni Obiettivo 1.
Manca ancora, € vero, il re-
golamento applicativo.
Dunque c’e ancora tempo
per nuove verifiche. Tutta-
via il quadro che si ¢ deli-
neato sembra piuttosto
chiaro. Non bastano le idee,
i programmi e i regola-

politica dello sviluppo ru-

rale dovesse essere contenuta nella politica del-
lo sviluppo agricolo, semmai doveva essere il
contrario si osservava. Invece adesso si capi-
sce bene che é proprio nei trasferimenti dal pri-
mo pilastro della Pac, la politica dei mercati,
che si gioca il futuro del secondo. Ma la parti-
ta che si sta (ancora) giocando non mette sol-
tanto a confronto, e talvolta in contrapposi-
zione, due politiche diverse seppure integrabi-
1i, almeno nelle intenzioni. Ma anche e soprat-
tutto in questo caso - quello dello sviluppo ru-
rale appunto - si capisce bene che il problema
si pone su due livelli di gestione istituzionale e
amministrativa, e a monte politica, solo appa-
rentemente subordinati. La costruzione agri-
cola e rurale dell’Europa ha eroso a poco a po-
co il ruolo dell’amministrazione centrale, ren-
dendo sempre meno significativa la necessita
di avere un Ministero dell’agricoltura. Del re-
sto i (reiterati) referendum per la sua abroga-
zione negli anni novanta testimoniano questa

menti: bisogna dimostrare
una efficienza amministrativa che al momen-
to, si osservi appunto la capacita di spesa del-
le singole Regioni, non sembra esserci, almeno
non dappertutto. Ma al di 1a del colore politi-
co delle giunte regionali sembra evidente che
nel confronto Stato-Regioni queste ultime di-
mostrano, o vogliono dimostrare, la necessita
di una netta separazione, senza possibili com-
mistioni, fra programmazione nazionale e re-
gionale. Il tempo, come sempre galantuomo (al-
meno lui), ci dira se quanto proposto dal mini-
stro Alemanno aveva un senso. Cioe se il Pia-
no unico sarebbe stato il modo per salvaguar-
dare i finanziamenti comunitari, senza lesione
alcuna per le autonomie regionali nella pro-
grammazione dei singoli Psr. Ma, come si ¢ vi-
sto, quando ci sono degli interessi forti in gio-
co anche il colore politico sbiadisce. Adesso pe-
r0, con le elezioni politiche in dirittura di ar-
rivo, il colore riprendera tono e sara sempre piu
netto: ci possiamo scommettere. L
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